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第 1 章 序章 
近年，気候変動による水害の脅威が国際的に認識されている（環境省，2014）。日本にお
いても，1 時間降水量 50mm，80mm，100mm 以上の豪雨の出現回数は増加しており（気象庁，

















































































































































であり，持続可能な開発のための教育（ESD，Education for Sustainable Development）
に防災教育が加えられるようになったのは 2005年からである。これは，2005年の第 2回
国連防災世界会議（神戸）において，国際社会における防災活動の方針として採択された











































を実践した学校は 26.5%（他方環境 89.9%，地域の人々の暮らし 89.5%，福祉・健康 84.4%，
伝統と文化 80.7%，情報 67.8%，国際理解 65.8%）であった（文部科学省，2013）。平成 27年
度公立小・中学校における調査の結果では，総合的な学習の時間に防災教育を実践した学校
は 24.1%（他方環境 86.6%，地域の人々の暮らし 86.5%，福祉・健康 82.9%，伝統と文化 76.6%，
情報 52.7%，国際理解 59.4%）であった（文部科学省，2015b）。このように，総合的な学習


















































































































































































































学校学習指導要領の内容に自然災害が反映されていた昭和 26 年と昭和 33 年の改訂が該当










第 2 期は，理科で自然災害を取り扱わなくなった昭和 43 年，昭和 52 年及び平成元年の
改訂が該当する。昭和 33 年から昭和 42 年の間に気象庁が命名した自然災害は，気象災害
が 9件，地震が 6件（内 1件は津波も発生）であった。昭和 43年から昭和 51年の間に気象
庁が命名した自然災害は，気象災害が 3件，地震が 6件であった。昭和 52年から昭和 63年




第 3 期は，自然災害が再び理科で取り扱われるようになった平成 10 年と平成 19 年の改
訂が該当する。平成元年から平成 9 年の間に気象庁が命名した自然災害は，気象災害が 1
件，地震が 6件であった。地震 6件の内，平成 7年の阪神・淡路大震災は未曾有の被害をも












第 4期は，平成 29年の改訂が該当する。平成 20年から平成 28年の間に気象庁が命名し
た自然災害は，気象災害が 6件，地震が 3件であった。平成 20年から平成 28年の間には，
平成 23年に日本の観測史上最大規模の地震である東日本大震災が発生し，甚大な被害が生











































1994 0/19 0/22 0/30
1995 0/15 0/21 0/26
1996 0/15 3/20 0/20
1997 0/2 0/21 0/20
1998 0/7 2/22 0/18
1999 1/7 2/20 0/21
2000 0/14 1/26 0/16
2001 1/9 0/20 0/17 2/17
2002 0/14 1/24 0/22 0/11
2003 0/9 1/18 0/16 0/7
2004 0/31 0/18 0/18 0/5
2005 0/23 2/19 0/19 1/10
2006 0/36 1/20 0/18 0/5
2007 0/41 0/20 0/17 0/10
2008 0/41 1/17 0/18 0/7
2009 0/41 1/16 0/18 1/7
2010 0/48 1/12 0/15 1/4
2011 0/53 2/12 0/17 2/6
2012 0/53 2/15 0/24 4/11
2013 1/30 0/6 0/14 0/2
2014 0/37 4/15 0/15 4/7
2015 0/37 2/11 0/12 7/9
合計 3/688 28/474 0/441 22/114
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2.2.3 日本地学教育学会における先行研究  
1990年から 2015年の間，日本地学教育学会の学会誌「地学教育」には 474編の論文が掲














































1 1992 〇 〇 〇
2 1992 〇
3 1992 〇 〇
4 1993 〇 〇 〇
5 1996 〇 〇 〇
6 1996 〇 〇
7 1996 〇 〇 〇
8 1998 〇 〇 〇
9 1998 〇 〇 〇
10 1999 〇 〇 〇
11 1999 〇 〇
12 2000 〇 〇
13 2002 〇. 〇 〇
14 2003 〇 〇 〇
15 2006 〇 〇
16 2008 〇 〇
17 2009 〇 〇 〇
18 2010 〇 〇 〇
19 2011 〇 〇 〇
20 2011 〇 〇 〇
21 2012 〇 〇
22 2012 〇 〇
23 2014 〇 〇
24 2014 〇 〇
25 2014 〇 〇
26 2014 〇 〇
27 2015 〇 〇 〇
28 2015 〇 〇 〇






















































































































































































図 3-1-1 3 校の位置 a: 石井小学校 b: 川田中小学校 c: 川島小学校      










実践対象校 a 石井小学校 b 川田中小学校 c 川島小学校 
地形 沖積平野 扇状地 山際の狭溢な平地 




















































































































































































表 3-2-3 小学校学習指導要領の水害に関する誘因・素因・内水氾濫・外水氾濫の取り扱い 
 
誘因に関する学習内容は昭和 26 年から平成 20 年まで全て取り扱われていた。素因に関
する学習内容は，昭和 26 年と昭和 33 年で取り扱われていた。内水氾濫に関する学習内容
は，昭和 26 年から昭和 43 年まで取り扱われていた。外水氾濫に関する学習内容は，昭和












対象校 石井小学校 川田中小学校 川島小学校 
位置 沖積平野 扇状地 山際の狭溢な平地 
対象児童 4 年生 31 人 4 年生 18 人 5 年生 17 人 
災害 2011 年 9月 21 日 
台風 15 号 
2013 年 9月 15 日 
台風 18 号 
2011 年 9月 21 日 
台風 15 号 
水害の性質 内水氾濫・外水氾濫 内水氾濫 内水氾濫・外水氾濫 
実践期間 2011 年 9 月 22 日より
10 時間 





















































































図 3-3-1 石井町の地形図 
a 採石場，b 田中家住宅，c 愛宕地蔵，d 産神社・印石，e 飯尾川第 2 樋門，f 加減堰，g 印石
が元あった場所     (国土地理院 電子国土 web をもとに作成) 
 
治水工事が進んだ現在でも本地域には水害が頻発している。2011年台風 15号では，石井













3.3.2 2011 年台風 15 号被害を題材とした防災教育プログラムの開発   





2011 年 9 月 21 日午前 9 時に和歌山県潮岬沖を通過した台風 15 号は，石井町に最も近い
アメダス観測地点である徳島で，598.5mmの降水量を記録した（気象庁，2011a）。このた
め，全町面積の 41.2％（ 1190.5ha）の区域，および家屋 118棟（床上浸水 16棟・床下浸
水 102 棟）が浸水した（国土交通省，2011a）。これは，1961 年第 2 室戸台風以降，徳島
県に最大の被害をもたらした 2004年台風 23号の石井町（観測地点徳島）での降水量 349mm
（気象庁，2011b）を上回った。  
2) 本防災教育プログラムの概要 
2011 年 9 月 21 日午前 6 時から 9 時に徳島に最接近し甚大な水害をもたらした台風 15 号








評価のポイントを示した。第 1 時は 2011 年台風 15 号の水害の現状把握と水害を発生させ
る降水量の理解を図る理科学習，第 2 時はハザードマップを活用し避難経路を想定する理





表 3-3-1 石井小学校における防災教育プログラム（10 時間） 
 



























































































号による児童の水害体験を話し合わせた。本時は台風直後の 9 月 22 日に実施したために，
児童の記憶は鮮明であった。児童の多くは，平常時と異なる水害時の自然環境の変化とその
怖さや不安について自身の体験を基に発言した。児童の 1人は，同一地点で同一スケールの





























































準を理解できるようにするため，2011年に本地域に接近した台風 12号（ 9月 2日）と台風
15 号（ 9 月 20 日）の 1 時間ごとの気象庁の降水量データを各自で比較させた。なぜなら
ば，台風 12号，台風 15号では共に暴風・大雨警報が発表されたため臨時休校となったが，
台風 12号では，水害は発生しなかったこと，一方，台風 15号では水害が発生したことを児
童全員が体験しているからである。具体的には，台風 15号と台風 12 号の 1時間ごとの気














図 3-3-3 台風 12 号と 15 号の降水量を比較するワークシート 
まず，台風 15 号では，すべての児童が 20 日の 22 時が 63.5mm の降水量であったこと，
22人の児童が 22時，23時，24時の３時間降水量の合計が 149mmであったことを記述した。








と理解した。その後，児童は，台風 15号での降水量は 1時間降水量が 63.5mmであったこと
から，これは集中豪雨にもあてはまる降水量であると説明した。一方で，台風 12 号では 1
時間降水量が集中豪雨にあてはまる 24.5 ㎜であったが，水害は発生しなかったことから，
本地域での水害発生につながる 1 時間降水量は 60mm 程度であると発言した。補足として，
教員からは，連続 3時間の降水量の合計が 120mm以上（徳島地方気象台，2011）のとき
も水害が発生することを伝えた。 
2)  第 2 時 
本時では，理科学習の学習目標 1に関わる水害による自然環境の変化を理解し，それに基
づいて安全な避難経路を選択できるようにすることを目指した。そのために，校区の住宅地































が日記に記入するように指示した。翌日提出された日記には，全 31 家庭中 28 家庭はハザ
ードマップを見たことがなかったこと，全家庭で児童の学習により家庭で水害を対象とし
た防災対策を考える機会となったという保護者の記述がみられた。また，児童が老朽化を指





3)  第 3 時～第 6 時 
第 3 時から第 6 時では，社会科の学習目標 2 の「地域の水害から命を守ってきた先人の
知恵を理解すること」を達成するために，地域の人材や施設を活用したグループ学習を行っ
た。第 3時では，第 1時，第 2時の学習を基に，同じような問題をもつ児童でグループを編
成させ，調べる内容や調べ方を計画するように指示をした。その結果 7グループができた。
第 4時から第 6時までは，それぞれのグループの計画に沿って調べた内容を記録させた。 
7グループの問題を表 3-3-3に示す。グループ 1は石井町の過去の水害履歴の有無，グル
ープ 2 は 2004 年台風 23 号と 2011 年台風 15 号の浸水状況の比較，グループ 3 は治水事業
に対する問題，グループ 4はより安全な避難経路の模索，グループ 5は水害時の避難時期，
グループ 6 は自宅から避難場所までの所要時間，グループ 7 は水害時への備えについて調
33 
 




表 3-3-3 グループで調べた問題 
 
グループ＃(人数)  グループで調べた問題 
1＃(2人)  昔から，石井町は水害が起こっていたのだろうか 
2＃(2人)  2004年の台風 23号と 2011年台風 15号で水没した場所は同じなのだろうか 
3＃(4人)  飯尾川第 2樋門は改修されたのに，なぜ台風 15号により水害が起こったのだろうか 
4＃(6人)  土砂崩れで通れない道路はどこなのだろう 
5＃(7人)  水害の時，いつ避難をしたらいいのか 
6＃(5人)  自宅から避難場所まで徒歩で何分かかるのか 









































図 3-3-6  明治 21 年（1888 年）の吉野川の水害によって改修中の堤防が決壊した場所に建て





















表 3-3-4 児童が記した明治 21 年（1888 年）の吉野川の水害の様子 
 
グループ 2（2 人）の児童の問題は，「2004 年の台風 23 号と 2011 年台風 15 号で水没し





表 3-3-5 グループ 2 の児童が記録した内容 
この水害は，明治 21 年（1888 年）に改修中の堤防が決壊して起こった。この水害




た。愛宕地蔵は明治 25 年（1892 年）に建てられ，今も吉野川の堤防を見守ってくれ
ている。今回の水害は家が流されたり，人が亡くなったりはしていない。しかし，石
井町洪水ハザードマップの裏に，吉野川の堤防がこわれたときに起こる浸水の深さは








定め，その高さを刻んだ印石（図 3-3-7）をつくり中須（図 3-3-1地点 g）に設置し













図 3-3-7 「水除け争い」を起こさないようにするため，堤防に埋め立てられた印石（1.3m の高さ
に線が刻まれており，現在は産神社に移転された） 
 
グループ 3（ 4 人）の児童の問題は，「飯尾川第 2 樋門（図 3-3-1 地点 e）は改修され
たのに，なぜ台風 15号により水害が起こったのだろうか」であった。第 3時では，石井町
の水害を軽減する目的で 1932年に建造された飯尾川第 2樋門の効果について聞き取りたい





























この後，2015 年 1 月に加減堰右岸撤去が始まり 2015 年 11 月に右岸撤去が完成した（図
3-3-9 の ab 参照）。撤去は，右岸のみに留まった。 
 
図 3-3-9 a 加減堰右岸撤去前 b 加減堰右岸撤去後 出典：徳島河川国道事務所提供 
 
4)  第 7 時～第 10 時 
第 7 時から第 10 時では，学習目標 3「水害から命を守るために，自ら考え判断し安全な
行動をとろうとすること」を達成するために，児童自身が理科学習と社会科学習の成果の統
合化を図る発表と学習の振り返りを実施した。第 7 時と第 8 時は，各グループが調べたこ
図 3-3-8 （児童撮影）徳島市国府町と石井町の境付近にある石積み護岸加減堰 この加減堰の前
後の川幅は 24m あるが，この堰は 100m にわたり川幅を 17m に狭めている。石井町の下流域の徳



































表 3-3-6 学習の振り返りシートの記述の延べ件数（１人あたりの記述件数） 
 














 (4.0件/人)  
113 
 (3.6件/人)  
31 
 (1.0件/人)  
268 
 (8.6件/人)  
今後調べたいこと 32 
 (1.0件/人)  
51 
 (1.6件/人)  
60 
 (1.9件/人)  
143 
 (4.6件/人)  
実行したいこと 46 
 (1.4件/人)  
47 
 (1.5件/人)  
66 
 (2.1件/人)  
159 
 (5.1件/人)  
その他 47 
 (1.5件/人)  
0 
 (0件/人)  
0 
 (0件/人)  
47 
 (1.5件/人)  
合 計 249 
 (8.5件/人)  
211 
 (6.8件/人)  
157 
 (5.1件/人)  
617 
 (19.9件/人)  
 
まず，学習目標 1～3 すべてに関して記述した児童が何人か，2 点に関して記述した児童
が何人か，1点に関して記述した児童が何人かを計数し，本防災教育プログラムの効果を検
討した。その結果，学習目標 1は 249件（ 8.5件/人），学習目標 2は 211件（ 6.8件/人），




て分かったこと」は 268 件（8.6 件/人），「今後調べたいこと」は 143 件（ 4.6
件 /人），「実行したいこと」は 159 件（ 5.1 件 /人）の記述があった。「学習し






学習目標 1 水害の現状と発生原因を理解し地域の自然や防災に関心をもつこと 
水害の現状理解に関わる記述には，石井町は水害が起こる地域であること（ 31），川の
水位を観察する（ 31）があった。水害の発生原因理解に関わる記述には，短時間の集中豪







学習目標 2 地域の水害から命を守ってきた先人の知恵を理解すること  
地域の水害から命を守ってきた先人の知恵に関わる記述には，田中家の水害に備えた工





学習目標 2 を学習目標 1 の水害の現状と関連付けた記述には，加減堰の改修の意味を知
った（ 23），今後の加減堰の改修の進み方を調べたい（ 18），加減堰の場所に行って川幅




















































































































































日台風 23 号による床下浸水 152 棟・床上浸水 90 棟の被害，2009 年 8 月 8 日台風 9号によ




3-4-1 地点 a）の岩屋谷橋付近（図 3-4-1 地点 b）に水位モニタ用の河川監視カメラを設置


























図 3-4-1 山川町川田の地形図 
a 北島地域，b 岩屋谷橋，c 中央橋，d 井上，e 奥川田，f 村雲（深田），g 川田川の川底，        







吉野川市川田中小学校 4 年生児童 18 人の内 17 人の児童は水害を体験しておらず，水害
に対する関心は低い。しかし，2004年 10月 20日の台風 23号で水害を体験した当時の全児
童は，水害を対象とした防災教育の必要性を教員に訴えた。山川町は 2004 年の台風 23 号












3.4.2 2013 年台風 18 号被害を題材とした防災教育プログラムの開発   
1) 2013 年 9 月 15 日台風 18 号の被害 










図 3-4-2 川田中小学校校庭の噴出口 
       竹尺は約 30cm 
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 2) 本防災教育プログラムの概要 
2013 年 9 月 15 日に徳島に最接近し甚大な水害をもたらした台風 18 号を題材とし徳島県
吉野川市川田中小学校 4年生児童 18人を対象として理科・社会科・総合的な学習の時間か
らなる防災教育プログラムを 16時間実施した。実践時期は，2013年 9月 17日から同年 11






から第 6 時までは理科学習である。第 7 時から第 11 時までは社会科学習である。第 12 時










































































































































































































































図 3-4-5 基準線入りペットボトル 






















図 3-4-6 運動場の傾きを記入する個人用雨水マップ 
56 
 




























図 3-4-7 運動場の模型につくった水害に強い街 
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5) 第 6 時 
第 6時では，児童が学校の運動場の水害から地域の水害へと目を向ける学習を実施した。





























表 3-4-2 グループで調べた問題 
グループ＃(人数)  グループで調べた問題 
1＃(4 人)  今と昔の集落の場所は違うのだろうか 
2＃(3 人)  冠水する道の高さと家の近くの高さを知りたい 
3＃(5 人)  避難場所や避難経路を知りたい 
4＃(3 人)  地名と水害は関係あるのだろうか 
5＃(3 人)  水害は困ることばかりだったのだろうか 
 
8) 第 9 時～第 10 時 







ず，本地域で標高が高い井上（図 3-4-1地点 d）と奥川田（図 3-4-1地点 e）の集落の戸数






























































































10) 第 13 時～第 16 時 
第 13時から第 16時では，学習目標 3「水害から命を守るために，自ら考え判断し安全な
行動をとろうとすること」を達成するために，児童自身が理科学習と社会科学習の成果の統




















































 (7.7 件/人)  
162 
 (9.0 件/人)  
36 
 (2.0 件/人)  
336 
 (18.7 件/人)  
今後調べたいこと 24 
 (1.3 件/人)  
33 
 (1.8 件/人)  
62 
 (3.4 件/人)  
119 
 (6.6 件/人)  
実行したいこと 30 
 (1.7 件/人)  
33 
 (1.8 件/人)  
46 
 (2.6 件/人)  
109 
 (5.1 件/人)  
その他 0 
 (0 件/人)  
0 
 (0 件/人)  
0 
 (0 件/人)  
0 
 (0 件/人)  
合 計 192 
(10.6 件/人)  
228 
(11.7 件/人)  
144 
 (8.0 件/人)  
564 
 (31.3 件/人)  
まず，学習目標 1～3 すべてに関して記述した児童が何人か，2 点に関して記述した児童
が何人か，1点に関して記述した児童が何人かを計数し，本防災教育プログラムの効果を検
討した。その結果，学習目標 1 は 192 件（10.6 件/人），学習目標 2 は 228 件（11.7 件/





（18.7 件/人），防災に対する関心を高めたかを検討する「今後調べたいこと」は 119 件
（6.6 件/人），自ら考え判断し安全な行動をとろうとする姿勢が育成されたかを検討する
「実行したいこと」は 109 件（5.1 件/人）の記述があった。「学習して初めて分かったこ
と」の延べ件数は，学習目標 2の 162件（9.0件/人）が 48%であり，最も多かった。「今後
調べたいこと」及び「実行したいこと」の延べ件数は，両者とも学習目標 1から 3へと増加
していた。「今後調べたいこと」の延べ件数は，学習目標 1 は 24 件（1.3 件/人）で 20%，
学習目標 2は 33件（1.8件/人）で 28%，学習目標 3は 62件（3.4件/人）で 52%と増加して
64 
 
いた。「実行したいこと」の述べ件数は，学習目標 1は 30件（1.7件/人）で 28%，学習目
標 2は 33件（1.8件/人）で 30%，学習目標 3は 46件（2.6件/人）で 42%と増加していた。 
最後に，学習目標と関連した児童 18人の記述内容を示す。括弧内は記述人数を示す。 

































































4) 2016 年の発見 
2014 年 2 月に吉野川市学校再編計画（素案）説明が開かれ，川田中小学校の場所に高越
小学校が新設されることが発表された。新校舎は 2016 年 7 月 15 日に着工し，2017 年 8 月
15 日に完成した。本防災教育プログラムの「今後しらべたいこと」として，運動場の下が
どうなって川田川が増水すると水が噴き出るのかについて調べたいと記述していた児童は
中学生となった。2016 年 8 月より掘削工事が始まったため，その中学生は地層に何か変化


















図 3-4-11 校舎新築の様子，黄色い枠は基準の電信柱，赤丸は川田川地下伏流水の噴出口の痕跡 
























































































































     図 3-5-1 川島町の地形図 
a 水門，b 鉄道の高架，c 石碑，d 川島の浜の地蔵，e 石垣の多い桑村周辺（水防建築），f 堤
防改修前の浸水深を示す石垣と船着き場，g 川島公民館，h 避難場所の児童館，i 善入寺島 












3.5.2 2011 年台風 15 号被害を題材とした防災教育プログラムの開発   













2)  本防災教育プログラムの概要 













2011 年 9 月 21 日午前 6 時から 9 時に徳島に最接近し甚大な水害をもたらした台風 15 号
を題材とし，2016 年 5 月から 7 月に，理科・社会科・総合的な学習の時間からなる防災教


















評価のポイントを時数ごとに示した。第 1 時から第 4 時は新たに位置付けた理科学習であ
る。括弧の中の数字は，新たに位置付けた学習内容が「流れる水の働き」の総時数 12時間







が似ている者同士でのグループ編成と調べ学習の計画立案，第 7 時，第 8 時は地域の水害
を軽減する先人の工夫の理解，第 9時は各グループでの調べ学習のまとめ，第 10時は学級
内での発表のためにタブレットを活用しプレゼンテーションを作成する学習を実施した。
第 11時から第 15時は総合的な学習の時間を活用した発表学習，第 16時は学習の振り返り
カードに学習のまとめを記入した。第 11 時では第 10 時に作成したプレゼンテーションを
学級内で発表した。第 12 時は第 11 時の発表をもとに学習内容を再構成し地域へ向けた発
表内容を決定した。第 13 時は地域へ向けたプレゼンテーションの作成，第 14 時は発表の


























(一 斉 学 習 )  
・国土地理院の 25000 分の
1の川島町の地形図 

























































































































































値を指さし「450mm は 45cm ぐらいの降水量であるのに，どうして 90 ㎝も水がたまるのか」








図 3-5-2 2011 年台風 15 号での川島町の水害 （出典: 国土交通省 2011b 水管理・国土保全







2) 第 2 時 
本時では，児童は，第 1時で与えられた 3D地形図を活用し各班でそれぞれが考えた実験
方法で「45cmの雨が降ったら 45cmの深さにしかならない」という考えの妥当性を検証した。
児童が考えた実験方法は 2 つであった。第 1 の実験は，3D 地形図にジョウロを使って雨を

























土地理院の 25,000 分の 1 の地形図の等高線を関係付けることはなかった。このことから，
地形図の等高線を読み取り，地形を立体的に把握することは 3Ｄ地形図を利用するだけでは
十分ではないことが明らかになった。 






















図 3-5-6  作成した弁当箱の蓋を使った立体地形図 
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高を国土地理院の web ページで計測させ，距離対高度が 1 対 1.7 の断面図を作成させた。
距離対高度を 1対 1.7にした理由は，1対 1では高度の変化が小さく高低差をイメージしに
くいこと，1 対 1.7 以上では高度の変化が大きすぎ児童に不安を与えると考えたためであ












図 3-5-7 児童が作成した断面図 





















図 3-5-8 草でかくれる桑村川 
6) 第 6 時 
第 6 時では，第 5 時の学習をもとに関心が似ている者同士でグループをつくり，調べ学
習の計画を立てた。第 5時で気付いたことを児童全員が画用紙の短冊に記入し，黒板に貼り
発表した。発表をもとに，児童自身が調べたい問題を決定した。そして，似ている問題をも





表 3-5-2 グループで調べた問題 
グループ＃(人数)  グループで調べた問題 
1＃(3 人)  なぜ，水害が起こると桑村川の水は吉野川に流れていかないのだろう 
2＃(3 人)  なぜ，鉄道は高架を走っているのだろう 
3＃(3 人)  なぜ，桑村川の近くに石碑があるのだろう 
4＃(4 人)  石垣が多いけれど何のためにあるのだろう 









7) 第 7 時〜第 8 時 

















図 3-5-9 吉野川の水位による桑村川の流れ方の違い 



























































































































8) 第 9 時～第 10 時 
第 9時と 10時では，各グループで調べたことをタブレットにまとめた。 
9) 第 11 時～第 16 時 


















































表 3-5-3 学習の振り返りシートの述べ件数（1 人あたりの記述件数） 
 














 (9.3 件/人)  
136 
 (8.0 件/人)  
34 
 (2.0 件/人)  
329 
 (19.3 件/人)  
今後調べたいこと 23 
 (1.3 件/人)  
38 
 (2.2 件/人)  
34 
 (2.0 件/人)  
95 
 (5.6 件/人)  
実行したいこと 28 
 (1.6 件/人)  
27 
 (1.6 件/人)  
86 
 (5.1 件/人)  
141 
 (8.2 件/人)  
その他 0 
 (0 件/人)  
0 
 (0 件/人)  
0 
 (0 件/人)  
0 
 (0 件/人)  
合 計 210 
(12.3 件/人)  
201 
(11.8 件/人)  
154 
 (9.1 件/人)  
565 
 (33.2 件/人)  
 
まず，学習目標 1～3 すべてに関して記述した児童が何人か，2 点に関して記述した児童
が何人か，1点に関して記述した児童が何人かを計数し，本防災教育プログラムの効果を検
討した。その結果，全員が学習目標 1～3すべてに関わる記述をした。学習目標 1は 210件

























































































































































































































第 4 章 考察 
4.1 防災教育プログラムについて 












こで，本章では，第 3章での 3校の実践に基づき，平成 29年小学校学習指導要領下にお









時間数の内訳は，理科 2時間，社会科 4時間，発表学習 3時間，学習の振り返り 1時間で
ある。扇状地に位置する川田中小学校の 4年生に対して，16時間の防災教育プログラムを





表学習 5時間，学習の振り返りを 1時間である。 
 
 
表 4-1-1 3 校の学習時間数  
 
対象校 石井小学校 川田中小学校 川島小学校 
位置 沖積平野 扇状地 山際の狭溢な平地 
水害の発生原因 内水氾濫・外水氾濫 内水氾濫 内水氾濫・外水氾濫 
対象児童 4 年生 31 人 4 年生 18 人 5 年生 17 人 
被災年月日  2011 年 9 月 21 日 2013 年 9 月 15 日 2011 年 9 月 21 日 
被災体験率 100% 6% 11% 
題材とした台風 2011 年 9 月 21 日 
台風 15 号 
2013 年 9 月 15 日 
台風 18 号 
2011 年 9 月 21 日 
台風 15 号 
実践時期 2011 年 9 月 22 日より 2013 年 9 月 17 日より 2016 年 5 月 20 日より 
学習時間数 10 時間 16 時間 16 時間 
理科学習時間数 2 時間 6 時間 4 時間 
社会科学習時間数 4 時間 5 時間 6 時間 
発表学習時間数 3 時間 4 時間 5 時間 
学習の振り返り 1 時間 1 時間 1 時間 
学級内発表会 有り 有り 有り 





した。学習時間数の内訳は，理科 2時間，社会科 4時間，発表学習 3時間，学習の振り返










グラムを実践した。学習時間数の内訳は，理科 6時間，社会科 5時間，発表学習 4時間，
学習の振り返り 1時間である（表 4-1-1参照）。川田中小学校の学習時間数は，石井小学







































習 5時間，学習の振り返りを 1時間である（表 4-1-1参照）。川島小学校での学習時間数
は，石井小学校の学習時間数 10時間に 6時間を追加した。石井小学校の学習時間数に追





































































































































































































図 4-1-1 平成 29 年 小学校学習指導要領下において 
4 年生と 5 年生を連結して学ぶ標準的な防災教育プログラムの学習内容 
点線枠は水害の発生原因の理解及び水害に対する関心を高めるために必要であるが 
平成 29 年小学校学習指導要領に示されていない学習内容 
4 年 理 科 平成 29 年小学校学習指導要領記載  3h 
「雨水の行方と地面の様子」 
(ｱ) 水は，高い場所から低い場所へと流れて集まること。 
4 年 理 科  3h  
運動場の模型に水害に強い街をつくること。 
降水量について理解すること。 




5 年 理 科 3h 
地域の地形の把握すること。 
地形図の立体視ができるようになること。 




5 年 総合的な学習の時間 平成 29 年小学校学習指導要領記載 5h  
防災など，各地域や各学校に固有な諸課題を総合的な学習の時間の探
究課題として取り上げ，その解決を通して資質・能力を育成していくこと。 
5 年 総合的な学習の時間 平成 29 年小学校学習指導要領記載 1h 
  学習の振り返り 
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5） 4 年生で学ぶ標準的な防災教育プログラムの提案 
3 校の実践を踏まえ，平成 29 年の小学校学習指導要領下における 4 年生で学ぶことがで
きる水害を対象とした 16 時間の標準的防災教育プログラムを提案する（表 4-1-2 参照）。
これは，学校の立地条件及び児童の水害に対する関心の度合いに関わらない標準的な防災
教育プログラムである。学習時間数の内訳は，理科 6時間，社会科 5時間，総合的な学習の
時間 4時間，学習の振り返り 1 時間である。学習内容は次のように位置付けた。 
まず，理科での 6 時間の学習内容を示す。第 1 時と第 2 時及び第 3 時には，水害の発生
原因の理解を図るため，平成 29 年の小学校学習指導要領理科 4 年生の単元「雨水の行方と
地面の様子」の「B 3（ｱ）水は，高い場所から低い場所へと流れて集まること。」の学習内












































































































































表 4-1-2 平成 29 年小学校学習指導要領に基づいた 4 年生の標準的な防災教育プログラム 

















































































































6） 5 年生で学ぶ標準的な防災教育プログラムの提案 




間 5時間，学習の振り返り 1時間である。学習内容は次のように位置付けた。 
まず，理科での 4時間の学習内容を示す。5年生の理科では，等高線に着目し地形図を立
体視する力の育成をめざした。なぜなら，水害の発生原因は地形の傾きによる水の流れ方や








成 29 年の小学校学習指導要領理科 5 年生の単元「流れる水の働きと土地の変化」の「(ｳ) 
雨の降り方によって，流れる水の量や速さは変わり，増水により土地の様子が大きく変化す
る場合があること。」の学習内容を位置付けた。具体的には，地域の水害時の被害写真を映

























































































































表 4-1-3 平成 29 年小学校学習指導要領に基づいた 5 年生の標準的な防災教育プログラム 
































































































































































































































いる。石井小学校では 4年生 31名を対象に 10時間，川田中小学校では 4年生 18名を対





















内容 3項目を平成 29年の小学校学習指導要領理科の改訂の会議に申請し，そのうちの 1
項目が小学校 4年生「雨水の行方と地面の様子」として採択されたことを述べた。そし
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